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La riqueza de generaciones: capitalismo y la fe en el
futuro

Por Johan Norberg

Creer en el futuro es quiza el mas importante valor para una sociedad libre.
Es lo que hace que estemos interesados en lograr una educacién, o en
invertir en un proyecto, o incluso en ser amables con nuestros vecinos. Si
pensamos que nada puede mejorar o si creemos que el mundo se acabara
pronto, entonces no nos esforzaremos en lograr un futuro mejor y mas
civilizado. Y todos seremos miserables.

Los filésofos de la llustracion crearon la fe en el futuro durante los siglos
XVII y XVIII, haciéndonos reconocer que nuestras facultades racionales
pueden entender al mundo y que con libertad podemos mejorarlo. El
liberalismo econémico probd que estaban en lo correcto. Adam Smith
explicé que no es de la benevolencia del carnicero que esperamos nuestra
carne, sino de su propio interés; es mucho mas que una afirmaciéon
econdmica, es una vision del mundo. Es una manera de decir que el
carnicero no es mi enemigo. Al cooperar e intercambiar voluntariamente,
ambos ganamos. Y hacemos del mundo un mejor lugar, paso a paso.

Desde esos dias, la humanidad ha logrado un progreso sin precedente. Pero
sorprendentemente no vemos eso, por causa de viejos mecanismos
mentales que fueron desarrollados en épocas mas peligrosas, cuando la
ganancia de uno era con frecuencia la pérdida de otro. Esta noche, hablaré
de esos mecanismos, de lo que son y como tratar con ellos. Y un buen lugar
para comenzar es con una ideologia que ha aprovechado al maximo esos
viejos mecanismos mentales: el socialismo.

Carlos Marx explicé que el capitalismo haria méas ricos a los ricos y méas
pobres a los pobres. En el mercado libre, si uno ganaba el otro perdia. La
clase media se convertiria en proletariado y el proletariado moriria de
hambre. Fue un momento desafortunado para hacer esa prediccion. La
revolucion industrial dio libertad para innovar, producir y comerciar, y cre6
rigueza en una escala enorme. Llegé a la clase trabajadora, ya que la
tecnologia los hizo mas productivos y de mayor valor para sus empleadores.
Sus ingresos se elevaron estrepitosamente.

Lo que sucedi6 fue que los proletarios se volvieron clase media y la clase
media comenzé a vivir como la clase alta. El pais mas liberal, Inglaterra,
lideré ese camino. De acuerdo a las tendencias de la humanidad hasta ese
entonces, se hubieran necesitado 2,000 afios duplicar el ingreso medio. A
mitad del siglo 19, los ingleses lo hicieron en 30 afios. Cuando murié Marx
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en 1883, el inglés promedio era tres veces mas rico que el afio en el que
Marx nacid, en 1818.

Los pobres en las sociedades occidentales tienen vidas mas largas, con
mayor acceso a bienes y tecnologias, y mas oportunidades que los
monarcas en tiempos de Marx.

Muy bien, dijo Lenin, el malvado aprendiz de Marx, nos equivocamos en
eso. Pero la clase trabajadora de Occidente sélo pudo enriquecerse porque
fue sobornada por los capitalistas. Alguien tuvo que pagar el coste de esos
sobornos: los paises pobres. Lenin quiso decir que el imperialismo era el
siguiente paso natural del capitalismo, por el que los paises pobres
dedicaban su trabajo y sus recursos a satisfacer a Occidente.

El problema de esta teoria es que todos los continentes se volvieron mas
ricos, si bien a un paso diferente. El europeo occidental o el norteamericano
es 19 veces mas rico que en 1820, pero un latinoamericano es 9 veces mas
rico, un asiatico 6 veces y un africano, 3. (De dénde fue robada la riqueza?
La Unica manera de que esta teoria de suma cero se mantuviera en pie es
que se hubieran encontrado los restos de una nave espacial muy avanzada
a la que sagueamos hace 200 afios. Y ni siquiera eso salvaria la teoria.
Necesitariamos saber a quién habian quitado esa riqueza los
extraterrestres.

Es correcto decir que el colonialismo fue a menudo un crimen, y que en
muchas instancias llevo a terribles acciones. Pero la globalizacion en las
ultimas décadas muestra que la existencia de paises ricos facilita el
desarrollo de los paises pobres, cuando ambos participan en un intercambio
voluntario y libre de ideas y bienes.

La globalizaciéon significa que las tecnologias que costaron miles de millones
de ddélares desarrollar a las naciones ricas pueden ser usadas de inmediato
en los paises pobres. Si usted trabaja en una empresa estadounidense en
un pais de bajos ingresos, su ingreso personal es en promedio 8 veces el de
ese pais. No es que las empresas multinacionales sean méas generosas, sino
que estan globalizadas y usan maquinas y sistemas de gestion que eleva la
productividad de los trabajadores, y por consiguiente sus sueldos.

Por lo tanto, las oportunidades de un pais pobre con instituciones abiertas,
proclives al libre mercado, se elevan conforme el mundo se desarrolla mas.
A Inglaterra le llevé 60 afos duplicar su ingreso a partir de 1780; Suecia
hizo lo mismo en 40 afnos. Un siglo después, paises como Taiwéan, Corea del
Sur, China y Vietnam lo han hecho en menos de 10 afios.

Durante los afos 90, el siglo pasado, paises pobres en los que en conjunto
viven unos 3.000 millones de habitantes se han integrado a la economia
global y han visto elevar sus tasas de crecimiento hasta casi el 5% per
capita. Eso significa que el ingreso promedio se duplica en menos de 15
anos. Debe compararse esto con el crecimiento mas lento de los paises
ricos y el crecimiento negativo en otros paises pobres donde viven 1.000
millones de personas. Estos paises, especialmente en la Africa sub-
sahariana, son los menos liberales, menos capitalistas y menos



globalizados. Parece que Lenin entendié las cosas al revés: los paises
pobres que estan conectados con los paises capitalistas por medio del
comercio y la inversidon crecen mas rapidamente que los demas, no se
vuelven mas pobres.

Echemos un vistazo a las estadisticas para ver la historia mas grande jamas
contada. La proporcion en pobreza absoluta en paises en desarrollo ha sido
reducida del 40 al 21% desde 1981. Casi 400 millones han salido de la
pobreza, la mayor reduccién de pobreza de toda la historia humana. En los
ultimos 30 afos el hambre crénica ha sido reducida a la mitad, al igual que
el trabajo infantil. Desde 1950 el analfabetismo se ha reducido del 70% al
23% y la mortalidad infantil en dos tercios.

De modo que los ricos se vuelven mas ricos y los pobres se hacen ricos a
mayor velocidad que los primeros. Ambos, Marx y Lenin se equivocaron.
Ahora, es el turno de un economista socialista moderno, Robert Heilbroner,
quien en 1989 admitié célebremente:

Menos de 75 afos después del inicio oficial de la competencia entre
capitalismo y socialismo, ésta se acabd: el capitalismo ha ganado. Los
grandes cambios que estan sucediendo en la URSS, China y Europa del Este
nos han dado la prueba mas clara posible que el capitalismo organiza mas
satisfactoriamente los asuntos materiales de la humanidad que el
socialismo. (New Perspectives Quarterly, Otofio de 1989)

Pero Heilbroner no hizo las paces con el capitalismo. Las mentalidades de
suma cero no mueren facilmente. Alguien ha tenido que pagar por el éxito
del sistema, ¢verdad? Pues si, efectivamente. Heilbroner ha dicho que aun
se opone al capitalismo, pero ahora porque significaba un alto coste
ambiental. Después de oponerse al capitalismo porque creaba desperdicios,
ineficiencias y pobreza, un socialista ahora podria oponerse al capitalismo
porgue es eficiente y crea mucha riqueza, y eso destruye la naturaleza.

Ese argumento es tan popular como falso. Antes que nada, los peores
problemas ambientales no son las chimeneas. Es mucho peor que la gente
queme madera, carbon, los desperdicios de las cosechas y estiércol para
cocinar y calentarse. Si, la produccién moderna de energia crea problemas
ambientales pero no mata a nadie cada 20 segundos, como ese asesino en
las cocinas. Y las enfermedades trasmitidas por el agua matan otros 5
millones cada afio. Tan s6lo el niumero de personas que mueren por causa
de estos dos problemas ambientales tradicionales es 300 veces superior al
ndmero de muertos en guerra en un afo. Estas enfermedades, por cierto,
han sido eliminadas en las naciones industrializadas de la tierra.

Mas auln, cuando nos volvemos mas ricos también podemos enfrentarnos a
los nuevos problemas ambientales que las nuevas industrias crean. Cuando
tenemos los recursos para salvar a ambos, a nuestros hijos y a nuestros
bosques, empezamos a pensar en salvar a la naturaleza, para lo que el
progreso econémico y tecnoldgico nos da los medios. El medio ambiente es
el resultado de un giro en las preferencias.



En los ultimos 25 afos la contaminacién del aire en Europa se ha reducido
en 40% y en los Estados Unidos, el 30%. Tenemos estudios detallados de la
calidad del aire en Londres desde el siglo XVI, que se deterioré hasta 1890,
para mejorar desde entonces: hoy es tan limpio como lo era en la Edad
Media. Los bosques han crecido cada década en los Estados Unidos y la
Unién Europea desde los afios 70. Lagos y rios estan menos contaminados.
La cantidad de petréleo que se ha derramado en los océanos se ha reducido
en 90% desde 1980.

Si, seguro tenemos grandes problemas ambientales frente a nosotros. Pero
tuvimos aun mayores problemas antes, y los logramos solucionarlos gracias
a mayor rigueza, conocimiento y tecnologia. Y no veo razén por la que no
sigamos haciendo lo mismo.

Asi que, ¢hemos visto finalmente los beneficios del liberalismo y del
capitalismo? Pues casi. Uno de los socialistas que ha visto muchas de sus
visiones caer es el historiador marxista Eric Hobsbawm. Con renuencia ha
terminado por reconocer que el capitalismo ha demostrado su valor en lo
que se refiere a casi todo. Pero tiene una objecion final: ¢(Nos hace felices?
¢Qué sucede con la calidad de vida? Este es el ultimo argumento que se ha
difundido contra los mercados libres. El encargado de popularizarlo ha sido
el economista britanico Richard Layard y consiste mas o menos en esto:

El desarrollo econémico no contribuira a mayor felicidad, porque estamos
mas interesados en nuestra posicion relativa. El hecho de que alguien tenga
mayores ingresos —que lo hacen feliz— hace a otros menos felices, lo que los
fuerza a trabajar mas y mantener su posicion relativa. Al final todos somos
mas ricos, pero no somos mas felices que antes, ya que no podemos ser
mas ricos que el resto de la gente. En otras palabras, un mejor futuro no
resultard en un mejor futuro.

Sabemos que existe un salto dramatico en el bienestar reportado por los
ciudadanos cuando los paises pasan de un ingreso per capita de unos 5.000
a unos 15.000 ddlares anuales. Pero entonces la satisfaccién se nivela, de lo
que Richard Layard concluye que ya no debe importarnos mucho el
crecimiento en los paises ricos. En realidad, él quiere menos movilidad y
cambio, y desalentar el trabajo duro con impuestos altos, para dejarnos
tiempo a lo que nos hace mas felices: la familia y los amigos.

¢Es ésa la conclusion correcta? Imagine que usted estd feliz porque tiene
una fiesta la semana que viene. Después de la fiesta, Richard Layard lo
entrevistaria a usted para ver que no es mas feliz después de la fiesta que
antes de ella. Asi que probablemente lo alentaria a dejar de dedicar un
montén de tiempo y energia a las fiestas, porque aparentemente esto no
eleva su bienestar.

Es una conclusiéon grotesca. Usted no tendria el sentido de alegria y felicidad
en primer lugar si no tuviera cosas agradables en perspectiva, cenas
interesantes y buenas fiestas, por ejemplo. ¢Es posible que lo mismo
suceda con la riqueza? El hecho de que el crecimiento no eleve la felicidad
no significa que sea inuatil. En realidad, podria ser el hecho de que el



crecimiento continde lo que nos hace posible que sigamos creyendo en un
futuro mejor y seguir experimentando esos altos niveles de felicidad.

Gracias a las encuestas sabemos que la esperanza esta correlacionada con
la felicidad. Si se quiere encontrar a un europeo feliz, busque a alguien que
crea que su situacion personal va a ser mejor dentro de cinco afos. Y
vemos lo mismo cuando comparamos a estadounidenses y europeos. De
acuerdo con la Harris Poll, el 65% de los estadounidenses y sélo el 44% de
los europeos piensan que su situacibn serd mejor en cinco afios. En
consecuencia, el 58% de los estadounidenses estan satisfechos con sus
vidas, y solo un 31% de los europeos.

En paises pobres y mal gobernados sociedades enteras sufren de
desesperanza. Se tienen pocas oportunidades, sin expectativas de que
mafana pueda ser un dia mejor. La creencia en el futuro crece cuando los
paises pobres comienzan a experimentar crecimiento, cuando los mercados
se abren y los ingresos se elevan. Eso puede explicar por qué la felicidad
alcanzé6 altos niveles en Occidente después de la Segunda Guerra Mundial.
Con las economias creciendo rapidamente, la gente comenzé a pensar que
sus hijos tendrian una vida mejor que la de ellos.

Elevar los impuestos para desalentar el trabajo y reducir el crecimiento
econdémico seria una manera de suspender ese progreso. Casi todos los
estudios muestran que la pérdida de ingresos y oportunidades reducen la
felicidad.

En realidad, la felicidad no ha dejado de crecer. De acuerdo al World
Database of Happiness, dirigido por el investigador holandés Ruut
Veenhoven, la felicidad se ha elevado en la mayoria de los paises
occidentales en los que la encuesta se ha realizado desde 1975. Hay
retornos decrecientes, pero incluso en nuestro nivel de vida la gente eleva
su felicidad cuando las sociedades se vuelven mas ricas. Y los lugares mas
felices son los mas individualistas: Norteamérica, Europa del Norte y
Australasia.

Otra razon de esta felicidad es que las sociedades liberales y de mercado
permiten a las personas libertad de eleccion. Si nos acostumbramos a ella
seremos cada vez mejores escogiendo coémo vivir y trabajar de la manera
que nos gusta. Quien no crea que sera mas feliz trabajando mas duro,
puede dejar de hacerlo. Una encuesta mostr6 que 48% de los
estadounidenses, en los udltimos cinco afios, redujeron sus horas de trabajo,
rechazaron promociones de trabajo, redujeron sus expectativas materiales
0 se mudaron a lugares mas sosegados. ¢Comida rapida o comida lenta?
¢Con logo o sin logo? En una sociedad abierta, usted decide.

Eso serd mientras seamos libres para tomar las decisiones nosotros
mismos. Quienes usan los estudios de felicidad para proponer un programa
contrario al mercado nos negarian esa libertad. Nos dirian cémo vivir
nuestras vidas y por eso, reducirian nuestra habilidad para tomar esas
decisiones en el futuro.



A pesar de las criticas de Layard contra el materialismo y el individualismo
incluso él admite que "nosotros en Occidente somos mas felices que
ninguna otra sociedad previa". Pues bien, en ese caso, por favor, o socave
esa sociedad.

Somos mas ricos, mas sanos y mas felices de lo que jamas lo hemos sido.
Vivimos mas, vivimos mas seguros, vivimos mas libres que nunca antes. En
cada generacion sucesiva hemos sido capaces de lograr construir sobre el
conocimiento, la tecnologia y la rigueza de generaciones anteriores, y
agregar la nuestra. Hemos aumentado mas la libertad, creado mas riqueza
y elevado mas la expectativa de vida en los ultimos 50 afos que en los
anteriores 5.000.

No sélo estoy diciendo que el vaso estda medio lleno y no medio vacio. Estoy
diciendo que antes estaba vacio. Sélo hace 200 afios la esclavitud, el
feudalismo y la tirania regian al mundo. De acuerdo a nuestros estandares
los paises mas ricos eran extremadamente pobres. La probabilidad media
de pasar el primer afio de vida era menor a la probabilidad que tenemos
hoy de llegar a la jubilacion.

El vaso esta ahora al menos medio lleno y se estad llenado mientras
hablamos. Y si lo tuviera aqui, frente a mi, propondria un brindis a la
creatividad y la perseverancia de la humanidad.

En otras palabras: no se preocupen, sean felices.

Pero a pesar del hecho de que somos felices, parece como si Nno nos
diéramos cuenta, y en verdad nos preocupamos.

Cuando le preguntamos a la gente qué estd pasando en el mundo, la
mayoria dice que las cosas van a peor, que la pobreza esta creciendo, que
la naturaleza se estd destruyendo. La semana pasada publiqué una
investigacion mostrando que los suecos piensan que todos los indicadores
de estandar de vida y del medio ambiente empeoran, cuando en realidad
estan mejorando. Cuando leemos los peridédicos vemos problemas, pobreza
y desastres. Poderosos movimientos internacionales se oponen a la
globalizacién y al capitalismo porque piensan que elevan la miseria y el
hambre. Y los académicos escriben libros diciendo que todos estamos tristes
y deprimidos.

Si hay algo que no mejora en el mundo es nuestra vision del mundo. ¢Por
qué? Si la aventura de la humanidad es ese gran triunfo, ¢por qué no nos
damos cuenta? ¢(Por gqué tenemos una tendencia a pensar, como Marx,
Lenin, Heilbroner y Hobsbawm, que el progreso que hemos tenido debe
provocar un problema u otro? Intentaré darles unas pocas explicaciones de
este asombroso y molesto hecho.

El problema del sesgo

El primer y mas obvio villano de esta historia es la evoluciéon. La seleccién
natural ha girado la atencion de la humanidad a los problemas. Es facil de



entender que los primeros seres humanos que se sentaban después de una
buena comida a descansar y disfrutar la vida probablemente no encontraran
después suficiente comida para llenar sus estébmagos al siguiente dia,
ademas de correr el riesgo de ser devorados por un ledn. Mientras tanto,
los que estaban permanentemente estresados y previniendo posibles
problemas que pudieran encontrarse, quienes siempre cazaban y recogian
un poco mas de comida por si acaso y quienes siempre miraban con
sospecha el horizonte, fueron quienes encontraron refugio antes de una
tormenta o antes del ataque de un leén. Asi que ellos sobrevivieron y
pasaron sus genes llenos de ansiedad y estrés hasta nosotros.

Es importante ser consciente de los problemas porgque los problemas nos
indican que debemos actuar. Si mi casa se esta incendiando, necesito
saberlo ahora. Que mi casa sea bonita no es tan importante. Si escucho
informacién acerca de algo en la comida que puede matar a mis hijos,
necesito la informacién ya. Que haya algunas comidas nuevas y deliciosas
en el mercado no es tan importante.

La humanidad es una especie de solucionadores de problemas. Quienes
resolvieron los problemas sobrevivieron. Y significa que los buscamos. No
nos detenemos en el momento en el que solucionamos un problema viejo y
nos alegramos, buscamos el siguiente gran problema y comenzamos a
trabajar para solucionarlo.

No permanecemos despiertos por las noches contemplando el hecho de que
hemos sido capaces de tratar a la polio y la tuberculosis. Nos quedamos
despiertos en la noche y nos preocupamos por el SIDA, y nos preocupamos
de lo que la gripe aviar pueda significar en el futuro. No pensamos en lo
grandioso que fue la erradicacion de la malaria en los paises desarrollados.
Pensamos lo terrible que es que tantas personas mueran a diario de malaria
en los paises en desarrollo.

El autor estadounidense Gregg Easterbrook ha sefialado el hecho de que los
problemas viejos, por terribles que hayan sido en el pasado, parecen menos
temibles en retrospectiva, porque sabemos que los pudimos resolver. Pero
los problemas de hoy son inciertos y estan sin resolver, y por eso se quedan
en nuestra mente.

Hace pocas semanas, la primera noticia en los medios principales de
television fue la existencia de "una creciente amenaza ambiental” en
Europa. El problema era el transporte maritimo, que rapidamente se ha
convertido en el mayor emisor de di6oxido de sulfuro en Europa. Sin
embargo, escuchando atentamente el reportaje, se podia entender que la
causa no era el crecimiento de las emisiones de ese transporte —que si
crecieron un poco—, sino la reduccién de otras fuentes emisoras. Las
emisiones totales de diéxido de sulfuro en Europa (incluyendo a los barcos)
han sido reducidas en un 60% en 15 afos. Asi que la historia real versaba
sobre la dramatica mejora de las condiciones ambientales, pero ahora el
problema era el transporte maritimo, con el que teniamos que enfrentarnos,
y eso era la noticia.



Soy un optimista. Creo que este sesgo de percepcion es algo bueno. Es lo
gue nos mantiene alertas, para asi resolver problemas y mejorar el mundo.
Pero tenemos que entender que esto también significa que nuestras mentes
estan constantemente ocupadas con problemas. Y que por eso tendemos a
ver el mundo peor de lo que es.

El progreso siempre crea algun nuevo reto y los solucionadores de
problemas piensan mas en los retos que en el progreso. Vivimos mas
tiempo que nunca antes. ¢(No es eso fantastico? No, porque resulta en
mayores costos de pensiones y salud. Al fin los paises pobres avanzan
econdmicamente. (No es eso maravilloso? No, porque ahora tememos que
los fontaneros polacos y los programadores de la India nos quiten nuestros
trabajos.

Siempre hay algo que nos asusta. En los afos 70, cuando las temperaturas
estaban descendiendo, nos preocupamos de una nueva edad del hielo.
Ahora nos preocupamos del calentamiento global. Soliamos preocuparnos
de todo aquel que padecia depresién, y ahora con las nuevas medicinas
antidepresivas se ha reducido en una quinta parte la tasa de suicidios en los
paises ricos. Y entonces nos preocupamos por el gran nimero de personas
que toman esas medicinas.

El sesgo de los medios

Los medios explotan este interés en los problemas y desastres. Queremos
oir la dltima historia, la mas terrible, porque nuestros cerebros de la edad
de piedra piensan que ésta es una informacion importante sobre la que
debemos reaccionar. Al final del milenio, una encuesta de la Universidad de
Nueva York hizo una lista de los "grandes éxitos del periodismo". ¢{Esperaba
encontrar entre ellos noticias sobre nuevas vacunas, invenciones
fantasticas, elevacion de estdndares de vida, la propagacion de la
democracia del 0% de los paises hace 100 afos al 60% actual? Sufriria una
decepcidon. Los grandes éxitos fueron todos noticias de guerras, desastres
naturales, sustancias quimicas peligrosas y coches inseguros.

Riesgos, acciones horribles y desastres son faciles de dramatizar y baratos
de producir. Por eso los crimenes son un tema tan popular en las noticias.
Un estudio de los Estados Unidos muestra que cuando mas pasa la gente
viendo las noticias en televisiéon, mas exageran el grado de criminalidad en
sus ciudades. Un fascinante estudio sobre Baltimore mostré que el 84% de
sus habitantes temia que los delincuentes les hicieran dafio a ellos o0 a sus
familias, pero al mismo tiempo casi todos, el 92%, dijo que se sentia seguro
en su barrio, sobre los que tenian informacion de primera mano. Todos
piensan que hay mucha criminalidad en Baltimore, pero que tiene lugar en
otras partes de la ciudad, en los lugares sobre los que oyen hablar sélo a los
medios.

Estos resultados aparecen una y otra vez en las encuestas. La gente cree
que el medio ambiente estd siendo destruido, que la economia se cae a
pedazos y los alemanes piensan que la reunificacion fue mala para la
mayoria de la gente. Pero también piensan que el medio ambiente del lugar
donde viven esta bien, que sus finanzas personales estdn mejorando y que



la reunificacion alemana fue buena para su caso particular. Los problemas y
desastres siempre suceden en otro lugar. Y si eso es lo que pensamos
todos, todos debemos estar equivocados.

El problema de un mundo globalizado es que siempre hay una inundacién
en alguna parte, un asesino en serie en algun lado y una hambruna en
algun sitio. Y por tanto hay una oferta constante de horrores para llenar las
pantallas de nuestros televisores. Si usted no conoce los antecedentes o
estudia las estadisticas, es tentador concluir que el mundo esta
empeorando.

En cierto modo, creo que el movimiento anti-globalizacion es el resultado de
esta globalizacién de la informacion. Al mismo tiempo que la pobreza
extrema ha sido reducida a la mitad en los paises pobres, demasiados creen
que la pobreza esta creciendo porque la ven por primera vez en la
television. Y en parte nos preocupa ahora porque los vietnamitas o los
chinos pobres hacen las camisas que vestimos. A pesar de que, como he
dicho, la gente que trabaja para una multinacional estadounidense en un
pais pobre gana ocho veces mas que el ingreso promedio de ese mismo
pais.

Las excepciones son mas interesantes que las reglas

Otro sesgo de percepcion refuerza este énfasis en los problemas, tanto en
nuestras mentes como en los medios. Las novedades son noticia. Nos
interesan las excepciones. No vemos las cosas que nos rodean a diario.
Vemos las cosas nuevas, las extrafas, las inesperadas. Es natural. No
tenemos que explicar lo normal de cada dia, pero necesitamos entender las
excepciones. Nunca le decimos a nuestra familia como regresamos del
trabajo a la casa a menos que algo extrafio realmente nos haya sucedido.

Esto significa que siempre tenemos un sesgo cognitivo que distorsiona
nuestra vision del mundo. Notamos las cosas que sobresalen. En un mundo
que estd mejorando, enfatizamos aun mas los problemas que quedan. No
leemos en un periédico que un tren llegé a tiempo y con seguridad. Leemos
sobre las colisiones. No leemos sobre alguien que camind tranquilamente de
un bar a su casa. Pero oimos hablar de las personas que fueron golpeadas y
robadas en ese camino.

Que un avién aterrice bien fue noticia en 1903, cuando los hermanos Wright
tuvieron su primer éxito. Pero desde diciembre de 1903, soOlo es noticia
cuando un avién se cae. Por tanto, exageramos la frecuencia de los
accidentes. Desde la Segunda Guerra Mundial nunca se habian visto menos
accidentes aéreos gue en 2004, a pesar del dramatico aumento del niumero
de vuelos. El numero de accidentes en los afios 70 era cuatro veces el
numero actual, a pesar de que hay cuatro veces mas vuelos hoy. Pero no es
de esperar que los medios digan esto, lo légico es ver grandes reportajes
las pocas veces que sucede un accidente. Que un perro muerda a un
hombre no es noticia, pero si lo es que un hombre muerda a un perro.



El pensador liberal francés Tocqueville observé este mecanismo mental a
principios del siglo XIX cuando noté que las personas comenzaron a hablar
del problema de la pobreza durante la revolucién industrial. Al principio
pensé que esto era extrafio, ya que el crecimiento del sistema
manufacturero significaba salarios méas altos y bienes méas baratos. La
pobreza estaba decreciendo pero al mismo tiempo se veia como un
problema peor que antes.

Su conclusién fue que eso sucedié no a pesar, sino porque la pobreza
estaba siendo reducida. En tiempos pasados, la pobreza se consideraba
como algo dado. Algo que estaba en todas partes y que sencillamente
debiamos soportar. Las religiones explicaron las virtudes de la pobreza.
Pero en los siglos XVIII y XIX, la industrializaciéon creé una riqueza sin
precedentes y millones salieron de la pobreza. El resultado fue ver a la
pobreza que qued6é como algo mucho peor. Ahora que la gente pudo ver
que los pobres no tienen por qué ser algo permanente y obligatorio, empez6
a pensar que la pobreza no debia soportarse. No era necesaria, podia —y
debia— ser eliminada. La pobreza no era ya algo dado, ahora era un
problema social.

Esto ha creado durante largo tiempo la impresién de que la revoluciéon
industrial habia creado problemas sociales mayores. Bueno, en cierto modo
lo hizo, al convertir la pobreza en una excepcion creé a la pobreza como un
problema en las mentes de las personas.

Ahora hay que aplicar el descubrimiento de Tocqueville al hecho de que la
pobreza esta siendo reducida rapidamente en los paises en desarrollo y al
hecho de que repentinamente la gente dedique tanta atencion al problema
de la pobres en esos paises.

Que bono?

Desde luego, algunos grupos, instituciones e intereses especiales de la
izquierda y de la derecha usan nuestro sesgo mental para hacer avanzar su
programa. Si son capaces de demostrar que hay un problema o un desastre
potencial en algun lugar, pueden captar nuestra atencioén y hacernos actuar
ahora.

¢Seradn nuestras escuelas mejores con un poco de dinero extra? ;A quién le
importa? ¢Fracasaran las escuelas miserablemente y haran de nuestros
hijos criminales si no les damos ese dinero extra? jHagamos algo ahoral!l
¢Produciran los nuevos impuestos, para conseguir ese dinero, inversiones
marginalmente inferiores y margenes mas pequefios para los
contribuyentes? (A quién le importa? ¢Destruirdn la economia y haran que
las personas pierdan sus hogares? jHay que abolirlos ahora!

Desde todos los ambitos existe un interés en exagerar los problemas de
nuestro mundo. Lo mismo sucede con los cientificos y las autoridades
publicas. Si quieren mas dinero para su investigacion deben mostrar que
hay grandes riesgos en el campo de su especializacién y que seria muy
peligroso no estudiar su materia especifica de mejor manera.



Lo mismo puede aplicarse a las instituciones globales. En septiembre, el
Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas publicé su informe anual
sobre desarrollo humano. El boletin de prensa habla de los lugares que
tienen cada vez mas problemas y de unos 18 paises que se han quedado
atrds. El informe resume la situacion mundial con frases como "la
evaluacion general sobre el progreso es una lectura deprimente" y "el
mundo se dirige a un desastre de desarrollo humano fuertemente
anunciado™.

Pero, ¢coémo le ha ido a los paises pobres en conjunto? Escondido en otro
lugar de los informes, con un lenguaje mucho menos dramaético, el
Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas concluye:

Mirando hacia atras en la década pasada vemos que la tendencia a largo
plazo hacia el progreso en el desarrollo humano ha continuado. En
promedio, se puede concluir que las personas nacidas en un pais en
desarrollo seran mas ricos, mas sanos y mejor educados que la generacion
de sus padres.

Sigue diciendo que en los ultimos 15 afos los paises pobres han visto
reducida la pobreza y la mortalidad infantil, ampliado el acceso a agua
limpia, mejorado el analfabetismo, menores conflictos y mas democracia.
iEso es lo que resumen como "un desastre de desarrollo humano™!

Pueden hacer eso porque es un desastre comparado con las expectativas de
cada vez mas rapidos progresos en cada vez mas lugares. Pero si usted no
es un lector atento, se queda con la idea de que todo estd empeorando vy,
desde luego, esa es la impresion que el programa quiere crear. Porque
piensa que solo la perspectiva de un desastre mundial nos obligara a
actuar.

Pienso que la verdad es justamente lo contrario. Si estamos continuamente
gastando tiempo y recursos para luchar contra los problemas del mundo y
la ONU nos dice que nuestros esfuerzos no tienen el mas minimo efecto,
¢para qué continuar?

Pero no es ése el punto que me interesa. Lo que quiero es que entendamos
el tipo de amenazas y advertencias que los intereses especiales utilizan, y
como eso distorsiona nuestra vision del mundo. Algunos hablan de ello
abiertamente. En una entrevista en Discover Magazine, de octubre de 1989,
un ecologista muy citado y experto en cambio climatico, el profesor Stephen
Schneider, explicé que:

Para [salvar al planeta] necesitamos conseguir un apoyo amplio, capturar la
imaginaciéon del pudblico. Eso, por supuesto, implica conseguir fuerte
cobertura de los medios. Entonces, debemos ofrecer escenarios que den
miedo, hacer aseveraciones simplificadas, dramaticas y poner poca atencion
en las dudas que podamos tener... Cada uno de nosotros tiene que decidir
el balance correcto entre ser efectivo y ser honesto.



Hagamos un experimento mental. Imagine que mi conclusiéon es que ese
sesgo mental es un poco problematico, pero que podemos vivir con él.
¢Piensa usted que mi conferencia obtendrd mas o menos atencién que si
dijera que ese problema es horrible y nos llevard al desastre?

La destruccidén creativa parece destructiva

Como si no fuese suficiente ese sesgo cognitivo hacia los problemas y las
excepciones y el que los medios y los grupos de interés lo exploten al
maximo, hay otro problema: enfocamos el corto plazo y lo personal en lugar
del largo plazo y lo general. Hay cosas que vemos y cosas que no vemos,
por usar la formula del economista francés del siglo XIX, Frédéric Bastiat.

Quiero ilustrar eso con un documental estadounidense sobre el que
recientemente discuti en un debate televisivo. El filme, producido por el
Public Broadcasting Service, trataba sobre el hecho de que Wal-Mart
compra la mayoria de sus articulos en China. Esto fue presentado como un
desastre para los Estados Unidos, y durante casi media hora entrevistaron a
trabajadores y duefios de fabricas que han perdido sus trabajos y negocios
por culpa de las importaciones baratas de China. 1 a 0 a favor de los
antiglobalizacion.

Es cierto que un trabajador de la industria estadounidense puede perder su
trabajo por esto, pero hay otros efectos que el documental no mostré. Un
trabajador chino consigue un trabajo, desde luego, y si lo hace gastara su
dinero de alguna manera, lo que significa que habrd mas empleos para
empresas de exportacion y/o empresas Chinas. Los consumidores
estadounidenses disponen de precios mas bajos y asi pueden gastar ese
dinero extra en otros productos y servicios, asi que un desempleado
estadounidense puede conseguir un nuevo empleo en un nuevo sector.
Trabajador chino, empresa exportadora, consumidores y nuevos sectores se
desarrollan: cuatro puntos, es decir, 4 a 1 a favor de los partidarios de la
globalizacién y el comercio libre.

Pero no vemos esos efectos, porque no son tan inmediatos ni personales.
Vemos a una fabrica que cierra y a un trabajador que pierde su empleo,
algo que es real, visible, de carne y hueso, y nos identificamos con ello. Que
otros trabajadores consigan nuevos empleos, que el poder de compra
mejore y que nuevos sectores sean creados es mas abstracto, sucede mas
tarde y sus efectos son difusos y no son tan faciles de ilustrar en las
noticias, ni de relacionarlos con el comercio libre.

El capitalismo trabaja con la destruccién creativa. Continuamente estamos
creando nuevos y mejores bienes y servicios y nuevos métodos de
produccién y comercio. Pero para hacer nuevas cosas de nuevas maneras,
debemos dejar de hacer cosas viejas de la viejJa manera. El problema es
que tendemos a poner la atencién e informar de la parte destructiva de ese
proceso, no de la parte creativa. Los estadounidenses han hablado mas del
millén de empleos que han perdido en la industria desde 1970 que de los 60
millones de empleos mejor pagados que han ganado en otros sectores
durante el mismo periodo.



Esta mentalidad es otra razén por la que el mundo se ve peor de lo que es y
por la que el capitalismo siempre encuentra enemigos. Cuanto mas crea y
mejora, mas veremos que socava y destruye.

Hace unos afios un sueco opositor a la globalizacion explicé que él habia
estado en un debate en el que los pro-capitalistas habian "usado
constantemente datos", pero los anti-capitalistas habian tenido mas éxito
porque usaron "ejemplos cogidos de la realidad”. Hechos contra ejemplos,
aparentemente. Estadisticas agregadas y amplias abstracciones contra
seres de carne y hueso. No estoy seguro sobre quién gana ese debate. Los
seres humanos gustamos de narraciones y ejemplos con los que
identificarnos. Si la audiencia escucha que hay 400 millones menos de
personas en pobreza absoluta hoy que en 1981, pero también escucha una
historia de una persona especifica que ha caido en la pobreza en ese tiempo
Nno es seguro que concluyan que la pobreza ha disminuido. Y por causa de
los mecanismos y mentalidades que he presentado, no escuchamos lo
primero con tanta frecuencia como lo segundo.

La cura

Considerando este sesgo mental y de percepcion, encuentro maravilloso
que el liberalismo y los mercados libres hayan sido capaces de sobrevivir
hasta donde lo han hecho. Debe producir mas beneficios de los que
pensamos al sobreponerse a toda esta oposicion inconsciente. Pero
ciertamente es un obstaculo que hace mas dificil el liberalismo. ¢Qué
podemos hacer al respecto? ;Cémo podemos aprender a vivir en un mundo,
y con una mente, que constantemente exagera los problemas, los desastres
y los riesgos? Creo que nuestro gran aliado es el conocimiento. El
conocimiento acerca de nuestro sesgo mental puede ayudarnos a pasar por
encima de él. Por ejemplo, cada vez que escuchamos que un problema esta
empeorando, debemos ver a las tendencias a largo plazo para ver si es
cierto o si es s6lo una exageracion de una variacion de corto plazo. Y cada
vez que escuchemos algo sobre riesgos y posibles desastres debemos
pensar que tan malo es el creerlo completamente como el ignorarlo del
todo.

Pero también necesitamos conocimiento acerca de las cosas que mejoran
nuestro mundo. Ahi es donde fallan los buenos pensadores. Mencioné a
Gregg Easterbrook. Ha escrito un gran libro llamado La Paradoja del
Progreso, acerca del extrafio hecho de que la gente se sienta peor a pesar
de que las cosas estdn mejor. He aprendido mucho de él, aunque tengo mis
reservas sobre algunos puntos del mismo. Una de sus explicaciones a este
misterio es la extendida "ansiedad del colapso”. Es una especie de mala
conciencia por llevar una buena vida, un miedo a que nuestra riqueza no
sea sostenible y que un tipo de desastre econdémico, ambiental o de otro
tipo pueda terminar con ella. ¢(Quizds Marx, Lenin, Heilbroner and
Hobsbawm sufrian esta ansiedad del colapso?

No estoy de acuerdo con que esto sea un problema psicolégico. Creo que es
una conclusion ldgica si es que no se entiende de donde viene toda esta



riqueza. Desafortunadamente, no creo que el libro de Easterbrook ayude al
lector a entender esto. Todo parece como si nos hubiera sucedido por
suerte o casualidad, o porque se lo hayamos robado a alguien. Si fuese asi,
no seria irracional pensar que algun dia pueda desaparecer.

Para recuperar la fe en el progreso y en el futuro, tenemos que comprender
qué es lo que lo crea. No se trata de una coincidencia, es el capitalismo. Es
el hecho de que la gente que es libre crea; que somos solucionadores de
problemas; que cuantas mas personas libres vivan para pensar e innovar,
mayor sera la oportunidad de que algunos de ellos desarrollen
conocimiento, tecnologia y riqueza; y que si los incentivos son correctos, si
la gente obtiene los beneficios de sus esfuerzos, ellos usaran y aplicaran
esto para cambiar nuestras vidas para mejor. Y en un mundo en el que
miles de millones sean libres para crear, las oportunidades de un mundo
mejor son mas grandes que nunca.

Por lo tanto, debemos creer en el futuro. No ingenuamente, no como los
deterministas que piensan que nada malo puede pasar. Sabemos que los
conflictos, el terrorismo, las enfermedades y los desastres naturales pueden
y van a causar grandes dafios. Sino como reconocimiento de que la
humanidad es inteligente y de que un libre flujo de informaciéon y de
mercados nos hard ain mas inteligentes. Y de que resolvemos mejor los
problemas si somos libres y ricos. Cada generacién construye sobre los
logros de la anterior y asi tenemos constantemente que construir sobre
otros. Por lo tanto, los mayores progresos estan aun por venir.

Las perspectivas a largo plazo son sorprendentes. Hoy existe mas gente
viviendo vidas mas longevas en las sociedades libres que nunca antes, y
tenemos mas cientificos vivos ahora que todos los que han vivido en todos
los periodos anteriores combinados y todos ellos obtienen una educaciéon
que requiere tanto tiempo como el total de lo que se vivia en el pasado.
Biotecnologia, nanotecnologia y robética crearan mejoras masivas. Seremos
mas ricos, viviremos mas y tendremos mas salud. Los continentes que
pensabamos estaban condenados a la miseria pronto tendran los estandares
de vida que nosotros tenemos hoy.

Sabemos que nuestro mundo mejorara de maneras y con tecnologias que
son tan impredecibles como una computadora o un avion lo fueron a
nuestros ancestros. Pero al mismo tiempo, esos mecanismos perceptuales y
mentales significan que mucha gente se quejara constantemente y dira que
las cosas se estan poniendo peor. Y cada vez que solucionemos un
problema, buscaran otro nuevo.

Pero no tenemos que ser asi. Podemos presuponer con certeza, cuando
leemos en los periédicos noticias sobre un accidente aéreo o un desastre,
que a pesar de los horrores de ese particular evento el hecho de que se
trate de una noticia significa que es una excepcion y que el mundo es
razonablemente seguro. Cuando vemos a los demas quejandose y poniendo
su atencion en las dificultades, podemos concluir razonablemente que eso
significa que son excepciones en este mundo y que la atencion y los
esfuerzos que se dedican a ciertos problemas quieren decir que estan a
punto de ser resueltos.



Ya que soy un optimista, me gustaria concluir con un pensamiento
reconfortante: quizd cierto nivel de insatisfaccion es una precondicion del
progreso.

Vale la pena dar la ultima palabra a uno de los pensadores mas incisivos de
todos los tiempos, el historiador liberal inglés del siglo XIX, Lord Macaulay,
cuya interpretaciéon whig de la historia ha sido condenada como ingenua,
una idea digna de Pangloss, de que las cosas constantemente progresan,
pero que era en realidad un reconocimiento a lo que las personas pueden
crear siendo libres. Cuando Lord Macaulay escribié su historia de Inglaterra,
él no podia creer por qué los ingleses pensaban que el pasado eran "esos
buenos viejos tiempos" y previno a las siguientes generaciones —-a
nosotros— que no idealizadramos su propia época, porque a pesar de ser
mejor que las anteriores no era ninguna utopia.

El efecto general de la evidencia que ha sido suministrada al lector no
parece admitir duda [de que los estandares de vida estdn mejorando]. Sin
embargo, y a pesar de la evidencia, muchos aln se imaginan a la Inglaterra
de los Estuardos como un pais mas placentero que la Inglaterra en la que
vivimos. A primera vista puede parecer extraio que la sociedad, al mismo
tiempo que va hacia adelante con 4gil velocidad, deba estar constantemente
mirando hacia atras con tierna pesadumbre.

Pero estas dos propensiones, inconsistentes por lo que se ve, pueden
facilmente ser resueltas en un mismo principio. Ambos emergen de nuestra
impaciencia ante el estado en el que actualmente estamos. Esa impaciencia,
al tiempo que nos estimula para sobrepasar a las anteriores generaciones,
nos dispone a exagerar su felicidad. Es, en algun sentido, irracional y
desagradecido de nuestra parte el estar constantemente insatisfechos con
una condicién gue constantemente mejora. Pero en verdad, hay una mejora
constante precisamente porque hay insatisfaccibn constante. Si
estuviésemos perfectamente satisfechos con el presente, cesariamos de
usar el ingenio, trabajar y ahorrar con la mirada puesta en el futuro.
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