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Constitucion, Muerte y Transfiguracion

Por Armando Ribas

En 1853 Argentina dio un salto cuantico en su historia cuando firmo la
Constitucion liberal que fuera..reformada. en 1860 para incluir a la provincia
de Buenos Aires. Argentina asi evitaba la alternativa que habia sido la
esencia de los movimientos independentistas de América Latina. Estacionarse
entre el oscurantismo medieval de la colonia y el Jacobinismo totalitario de la
Revolucion Francesa.

En esa oportunidad Argentina se .adelanté a Europa en su proyecto politico,
ya que en el siglo XIX, la amante de Zeus gestaba las doctrinas totalitarias
que asolaron al mundo en el siglo XX. Asi Europa fue salvada de los europeos
por los americanos en tres oportunidades durante este siglo, como bien
seflalara Francois Revel en su “"La obsesion antiamericana™.

Envuelta en dicha Constitucion, Argentina, pasé de ser uno de los paises mas
pobres del continente, a ser el octavo pais del mundo. La inmigracion, el
sistema de votacion mas elocuente, pobl6 al pais, que pasé de un millén de
habitantes y un ochenta por ciento de analfabetos, a siete millones y
veinticinco por ciento respectivamente, a principios del siglo XX.

La revision del texto constitucional muestra el caracter liberal de la misma.
Es decir el predominio de los derechos individuales por sobre las mayorias y
limite del poder politico mediante. Los principios que trasunta la declaracion
de derechos y garantias , son la prueba manifiesta del caracter liberal y, por
consiguiente, antisocialista de dicha Constitucion. En ese sentido, es
importante recordar que no existe el llamado "centro" como una sintesis del
liberalismo y el socialismo. Esa es la patrafia en la cual hemos caido y por la
cual la izquierda, a todo el que defiende la Constitucién de 1853-60, lo acusa
de ser de derecha, fascista o nazi. EEsa es la patrafia conforme a la cual se
ha definido como tal al denominado neoliberalismo.

El socialismo es una doctrina antitética al liberalismo por mas que Bernstein,
el autor de la social democracia haya sostenido en sus “'Precondiciones del
Socialismo™™ que aquél era la.superacion histérica del segundo, y asi dice: el
socialismo es el heredero legitimo del liberalismo. No hay ningun
pensamiento realmente liberal que no pertenezca a los elementos de las
ideas del socialismo™". A ésta conclusion sélo puede arribarse si se adopta
como liberal el pensamiento surgido del iluminismo, que diera lugar a la
Revolucion Francesa. La realidad es que el socialismo parte de



principios antropomorficos, antitéticos al liberalismo. Asi en el orden
antropolégico el liberalismo se funda en la falibilidad de la naturaleza
humana y por consiguiente en que ésta es inmodificable. Por el contrario el
socialismo cree en la modificacion de la naturaleza humana y busca la
creacion del hombre nuevo, que ame al préjimo mas que a si mismo. En el
orden de la ética el socialismo parte, tal como lo sefialara Rousseau, de la
incompatibilidad a priori de los intereses particulares y los intereses
generales. El liberalismo por el contrario cree en la compatibilidad de los
mismos y por tanto defiende y protege los derechos individuales. En el
orden politico por tanto el socialismo sostiene el prevalecimiento de los
derechos sociales sobre los derechos individuales (justicia social).

Como expresé mas arriba, la Constitucion de 1853-60 era una Constituciéon
liberal y, por tanto, las ideas socialistas al desconocer los derechos
individuales, eran inconstitucionales. La adiciéon del articulo 14 bis introdujo
ya una caja de pandora en el caracter de la Constitucibn. No me voy a
detener el en andlisis del mismo, pues mi propésito en la actualidad es
analizar lo que considero la socializacion de la Constituciéon de 1853-60, que
surgio de la reforma, a través del pacto de Olivos, entre el demoniaco Menen
y e hiperdemocratico Alfonsin. Dicha reforma de hecho es mas bien una
transformacion.

Antes de adentrarme en el susodicho analisis quiero recordar las palabras de
Alberdi en su “"Sistema econémico y rentistico de la Constitucién Argentina’.
Alli el gran ausente dice: ""Ella puede ser respetada en su principio, y
desconocida y atacada en lo que tiene de mas precioso, - en el uso y
disponibilidad de sus ventajas. Los tiranos mas de una vez han
empleado esta distincidn sofistica para embargar la propiedad, que
no se atrevian a desconocer. El socialismo hipdcrita y timido, que no
ha osado desconocer el derecho de propiedad, ha empleado el mismo
sofisma, atacando el uso y disponibilidad de la propiedad en nombre
de la organizacion del trabajo. Teniendo esto en mira y que la
propiedad sin el uso limitado es un derecho niminal, la Constituciéon
argentina ha consagrado por su articulo 14 el derecho amplisimo de
usar y disponer de su propiedad , con lo cual he echado un cerrojo de
fierro a los avances del socialismo™".

Pues bien el cerrojo fue abierto por la reforma de 1994. Como puede
apreciarse de esas palabras es evidente el pensamiento liberal y
antisocialista del creador de la Constituciéon Nacional. La reforma de 1994
incluyd en el articulo 75, donde se explicitan las facultades del Congreso, el
inciso 19 que expresa: ~'Proveer lo conducente al desarrollo humano, al
progreso econdmico con justicia social, a la productividad de la economia
nacional, a la generacién de empleo, a la formacion profesional de los
trabajadores, a la defensa del valor de la moneda, a la investigacién y al
desarrollo cientifico y tecnolégico, su difusion y aprovechamiento. Proveer al
crecimiento armoénico de la Nacion y al poblamiento de su territorio;
promover politicas diferenciadas que tiendan a equilibrar el desigual



desarrollo relativo de provincias y regiones. Para estas iniciativas, el Senado
serd Camara de origen’ .

Como puede apreciarse de la redaccién de este inciso, el mismo capacita al
Congreso a todo. Es decir de hecho y de derecho los derechos garantizados
en la denominada parte dogmaéatica quedan a merced de la voluntad del
Congreso. Pero, como si fuera poco, se introduce el articulo 76 que capacita
al Congreso a delegar esas facultades el poder ejecutivo en determinadas
circunstancias. Asi dice el susodicho articulo: "“se prohibe la delegacion del
Poder Legislativo en el Poder Ejecutivo, salvo en materias determinadas de
administracion o de emergencia publica, con plazo fijado para su ejecucion y
dentro de las bases de la delegacibn que el Congreso establezca. La
caducidad resultante del transcurso del plazo previsto en el parrafo anterior
no importara revision de las relaciones juridicas nacidas al amparo de las
normas dictadas en consecuencia de la delegacion legislativa."

A partir de estas dos disposiciones y aun sin considerar otras que podrian
inscribirse en la misma tendencia, la reforma significa la conversién de una
Constitucién liberal en socialista. De hecho y de derecho préacticamente se
elimina el rol fundamental de la Corte Suprema, cuya funciébn por
antonomasia es la defensa de los derechos individuales garantizados por la
Constitucién. Ante facultades tan amplias ¢(qué puede hacer en el orden
juridico la Corte Suprema para declarar una ley o un decreto de necesidad y
urgencia, inconstitucional?.

Podemos decir entonces que la reforma significa la socializacion de la
Constitucion. Insisto no fue una reforma sino una transformacion. El
resultado es la contradiccidon y la dictadura juridica que hoy nos gobierna en
nombre del pueblo. Y de la dictadura a la tirania no hay mas que un paso, y
ese paso es el control del poder para lo cual se requiere la sumision de las
fuerzas armadas.

Por otra parte es evidente que la aparente limitacion a la delegacion de
facultades que surge de su supeditaciéon al estado de emergencia queda
juridicamente superada. Ello se debe a que la primera condiciéon que se
refiere a determinadas materias de administracion es lo suficientemente
amplia como para legalizar dicha delegacion en cualquier caso. Maxime
cuando no se especifican cuales son las materias de administracion a las que
se refiere dicha norma.

Es significativo que esta muerte y transfiguracién de la Constitucién liberal
pueda haber sido calificado como obra del neoliberalismo. La realidad fue
muy otra, como hemos visto, pues el socialismo que impregna la reforma es
la antitesis de los constituyentes de 1853 y resulta en la concentracion de
poder que estamos viendo, y que habia sido prevista por Tocqueville.

Esta distorsion de la realidad es una caracteristica universal de la izquierda,
que como bien la define Thomas Sowell resulta de la Vision de los Ungidos™.



Ya esta vision colabor6 de manera manifiesta al producirse la colusion entre
el socialismo fiscal (aumento del gasto publico, y regulaciones), y la
ortodoxia monetaria (control monetario y fijacion del tipo de cambio
nominal). La consecuencia fue la destruccion del sector productivo (agricola e
industrial), que sirvié de excusa para el golpe de estado civil del 2001.

Ahora, como complemento de esta ""Vision de los Ungidos~ tenemos un
nuevo estudio del Banco Mundial segun el cual la estadistica muestra que la
igualdad econ6mica determina un mayor crecimiento. Asi a partir de la idea
“"politicamente correcta” de la igualdad econ6mica, se invierte la relacion de
causalidad. Consecuentemente se ignora que es la libertad la que
determina un mayor crecimiento y la mayor igualdad es una
consecuencia no un presupuesto. La mayor desigualdad surge por el
contrario de la pretension de igualdad que determina la mayor desigualdad
politica que es el despotismo electivo. Ahora legalmente avalado por la
muerte y transfiguracion de la Constitucion, Pacto de Olivos mediante, se ha
creado el neosocialismo con los presupuestos de siempre: mayor desigualdad
politica y mayor pobreza.
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